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UNA MUY BREVE INTRODUCCIÓN 


El artículo trata de la actitud de Han Yongun (1879-1944) hacia 
los movimientos radicales de persuasión socialista (comunista o 
anarquista) en la Corea de los años 1920-30. 


El socialismo tenía un fuerte atractivo para un gran sector de la 
juventud educada en ese período: se sabe que algunos de los 
monjes más jóvenes o buddhistas laicos se convirtieron en 
activistas radicales, mientras que un número mayor tenía 
simpatías hacia las "nuevas corrientes de pensamiento", como 
se llamaba eufemísticamente a las opiniones radicales. 


Pero tanto las actitudes negativas, dogmáticamente rígidas, de 
los comunistas ortodoxos hacia todas las religiones, incluido el 
buddhismo, como el bajo nivel de comprensión de la teoría 
marxista entre los monjes y los buddhistas laicos obstaculizaron 
contactos más profundos entre los buddhistas y el socialismo. 


Han Yongun trató de superar estos obstáculos, presentando su 
teoría del “socialismo buddhista”. 
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Los PRIMEROS ENCUENTROS ENTRE 
EL BUDDHISMO Y EL SOCIALISMO 
EN LA COREA COLONIAL: 

LA DÉCADA DE 1920 


La creciente popularidad del socialismo en la Corea de los años 
1920 no falló en influir también a la comunidad budahista. Así 
como la mayoría de los pioneros activistas comunistas de 
principios de la década de 1920 eran intelectuales muy jóvenes, 
de entre 20 y 30 años, a menudo con la experiencia de haber 
estudiado en Japón, provenientes de familias petit bourgeois o 
de clase media (Chon, 2004:80-103), los primeros monjes 
buddhistas que se interesaron profundamente por las ideas 
socialistas o comunistas fueron en su mayoría estudiantes 
idealistas, a menudo de entornos relativamente acomodados. 


A principios de la década de 1920, la “conversión” al socialismo 
—oO al anarquismo, que a menudo era visto en aquella época 
como una rama del socialismo— entre los jóvenes intelectuales 
buddhistas se limitaba generalmente a algunos casos 
individuales; algunos estudiantes buddhistas se habían visto 
afectados simplemente superficialmente por las “nuevas ideas” 
de moda y algunos prácticamente abandonaron la comunidad 
buddhista como resultado de una implicación demasiado 
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profunda con los movimientos antisistema y, por lo tanto, 
ejercieron muy poca influencia sobre sus correligionarios. 


Por ejemplo, uno de los primeros monjes buddhistas coreanos 
arrestado y encarcelado (durante seis meses) por el “crimen” 
de “propagar ideas extremistas” en agosto de 1921 fue un 
estudiante de la Universidad Toyo llamado Kim Kyongju, quien 
luego pasó a ejercer una exitosa carrera en varias 
organizaciones buddhistas hasta llegar a ser superintendente 
del Colegio Buddhista Central (Chungang puljon) en Seúl a 
finales de los años 1930, aunque obviamente ya no demostraba 
ningún compromiso continuo y especial con ningún tipo de 
ideas “subversivas” (Kim, 1998). 


El monje de principios de la década de 1920 que hizo la 
contribución más destacada a los incipientes movimientos 
comunistas y anarquistas en Corea fue posiblemente Kim 
Songsuk (1898-1969), un monje de Pongsonsa (provincia de 
Kyonggi, Kwangnung) procedente de una familia campesina 
pobre que conoció a Kim Saguk (1892-1933), uno de los 
primeros comunistas de Corea, en prisión, mientras cumplía su 
condena por participar en el Movimiento Nacionalista del 1 de 
Marzo (1919), y luego, profundamente impresionado por su 
amigo mayor, pasó a leer el Manifiesto Comunista (en japonés), 
trabajó en la Asociación Fraternal Laboral Coreana de influencia 
comunista (Choson Nodong Konjehoe) y emigró a China (1923), 
donde posteriormente se convirtió en un famoso anarquista (Yi 
y Kim, 1988). 


Había otros tres monjes coreanos que participaron junto con él 
en el movimiento anarquista en China (Kim, 1998), pero apenas 
estaban en condiciones de influir en la comunidad buddhista de 
Corea, con la que sólo mantuvieron contactos muy ocasionales 
desde su exilio. 
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Un caso aún más típico de un ex buddhista que perdió cualquier 
conexión con el buddhismo y la comunidad buddhista después 
de la "conversión" a las ideas radicales es el de Kim Ch'onhae 
(nombre original: Kim Hagui: 1898-?), un graduado en 1916 de 
la Escuela Buddhista Central (Chungang hangnim) en Seúl, que 
fue a Japón en 1921 para estudiar y, eventualmente, 
convertirse en uno de los “padres fundadores” del movimiento 
comunista coreano en Japón, secretario responsable de la 
Sección Japonesa del Partido Comunista de Corea (24 de junio 
de 1928) y luego uno de los líderes prominentes del 
movimiento organizativo de coreanos pro-Pyongyang en Japón 
después de 1945 y un miembro distinguido del establishment 
norcoreano (Kim, 1998; Kim, 2004:179-205 ). 


Un obstáculo importante para cualquier contacto más profundo 
entre el buddhismo institucional y los grupos radicales recién 
nacidos fue el énfasis que estos últimos, especialmente los 
comunistas, pusieron en la "propaganda antirreligiosa". 


La campaña antirreligiosa en Corea de la década de 1920 fue 
básicamente un intento de los círculos radicales, 
predominantemente de influencia comunista, de establecer su 
propio paradigma de modernidad, que sería distintivamente 
diferente del movimiento nacionalista de las décadas de 1890 a 
1910, fuertemente teñido por su asociación con el cristianismo 
protestante o con las nuevas religiones nacionalistas. 


La campaña coincidió con la profundización del sentimiento 
crítico hacia el liderazgo misionero extranjero de 
denominaciones cristianas de Corea también entre los 
nacionalistas no izquierdistas de Corea, anunciado, por ejemplo, 
por el artículo fundamental de 1917 del joven novelista Yi 
Kwangsu (1892-1950) “Los defectos del cristianismo coreano 
actual”, donde desafió la percibida indiferencia de los cristianos 
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hacia las “mejoras civilizatorias” no religiosas, el carácter 
“supersticioso” de su fe, la “naturaleza jerárquica” de sus 
iglesias y, en un nivel más general, su “fracaso en llegar a ser lo 
suficientemente coreanos” (Yi, 1917:81-84). 


Que Yi Kwangsu, una persona profundamente religiosa, quien 
en ese momento estaba profundamente influenciado por la 
interpretación del cristianismo de León Tolstoi (1828-1910) y 
considerado un líder nacionalista cristiano, An Ch'angho (1878- 
1938), su mentor (Sin, 2002 :91-109), que criticó a las iglesias 
cristianas coreanas, muestra que la aceptación incondicional de 
la religión, especialmente de la “religión de la civilización” —es 
decir, el cristianismo— como elemento clave de la “fuerza 
nacional”, típico del período anterior, estaba quedando en el 
pasado. 


Si bien la principal inspiración de los ataques izquierdistas 
contra la religión fue sin duda la hostilidad absoluta de los 
bolcheviques rusos hacia el cristianismo ortodoxo institucional 
tras la revolución de octubre de 1917 (Dickinson, 2000:327-335), 
otro punto de referencia, más cercano tanto geográfica como 
culturalmente, fue China. Allí, el énfasis del Movimiento de la 
Nueva Cultura antiimperialista y la ciencia sentó las bases para 
la campaña antirreligiosa de principios de la década de 1920, y 
sus llamas fueron avivadas aún más por lo que se percibió como 
la “decisión provocativa” de la Federación Mundial de 
Estudiantes Cristianos (WSCF) de celebrar su reunión de 1922 
en Beijing. 


Este movimiento, activamente promovido por nacionalistas, 

anarquistas y el naciente medio Comunista (Lutz, 1976:395- 

416), recibió una cobertura comprensiva en revistas 

nacionalistas e izquierdistas “progresistas” de Corea como 

Kaebyok y Sinsaenghwal, que a menudo lo describían como 
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como “un asalto científico pannacional a las ideas religiosas 
reaccionarias nacidas del miedo de la humanidad primitiva a la 
naturaleza y hoy en quiebra” (por ejemplo, Im, 1922:50-53). Al 
igual que en la China contemporánea, el principal objetivo de 
este ataque a la religión en Corea de la década de 1920 fue el 
cristianismo, “empañado” por el predominio misionero, la 
percepción de la naturaleza “supersticiosa” de la doctrina y la fe, 
y la asociación con los adversarios ortodoxos rusos de los 
bolcheviques; pero el buddhismo, como otra religión 
importante, no se salvó de ninguna manera. 


Estos ataques presentaron graves problemas para estas 
organizaciones buddhistas, en primer lugar para la juventud 
buddhista, que consideraba una participación activa en la 
floreciente vida sociopolítica del período, dominada por 
corrientes de izquierda nacionalistas o radicales. La Liga Juvenil 
Buddhista Coreana (Pulgyo ch'ongnyonhoe), dirigida por el 
monje Okch'onsa Yi Chongch'on (? -1928), y Liga Juvenil 
Buddhista Femenina Coreana (Choson  pulgyo  yoja 
ch'ongnyonhoe), liderado por U Bongun, participó activamente, 
por ejemplo, en la organización de la reunión de iniciación del 
Congreso del Partido Juvenil Pancoreano (Chonchoson 
ch'ongnyon tang taehoe) en marzo de 1923, y algunas de sus 
preocupaciones fueron debidamente abordadas allí: la primera 
sección del Congreso (mujeres, educación, problemas 
relacionados con la religión) adoptó la resolución instando a la 
abolición de la “Ley del Templo” de 1911, que las autoridades 
coloniales japonesas utilizaron para administrar el buddhismo 
institucional de Corea de una manera rígidamente centralizada 
y autoritaria. 


Pero al mismo tiempo, la misma sección, siguiendo la línea de 

Moscú —ya que el Congreso fue iniciado en realidad por el Buró 

Central de la Liga de la Juventud Comunista Coreana (Koryo 
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kongsan ch'ongnyonhoe chungang ch'ongguk) y la facción 
comunista local dirigida por Kim Saguk, conocida como el 
"grupo de Seúl"— proclamó a la religión como "un prejuicio que 
perjudica el desarrollo y la expresión de la individualidad, 
contradice la verdad de la ciencia y (...) sirve como opiáceo para 
los conquistados", haciendo entonces extremadamente difícil la 
continuación de la presencia de grupos juveniles religiosos, 
entre ellos buddhistas, dentro del movimiento juvenil de la 
izquierda comunista dirigido por los comunistas (Yi, 2003:186- 
264). 


La “lucha antirreligiosa” ocupó un lugar destacado en la agenda 
del primer Partido Comunista de Corea, formado bajo el 
liderazgo de la llamada “fracción del martes” (hwayop'a, la 
fracción en la que más confiaba el Comintern de Korburo, 
encargada de la tarea de organizar un partido comunista 
unificado en Corea) en abril de 1925, aunque, afortunadamente 
para los buddhistas, el foco estaba en la lucha contra los 
principales “agentes imperialistas”, es decir, los cristianos (Cho, 
1925). 


Sin embargo, las opiniones militantes antirreligiosas de la 
“fracción del martes” no fueron compartidas plenamente por el 
“grupo de Seúl” liderado por Kim Saguk, preocupado por el 
peligro de alienar a “los nacionalistas revolucionarios, 
disfrazados bajo la máscara de la religión” (Chon , 2001:93-94); 
tampoco podían satisfacer al Comintern, como lo hizo hasta 
finales de la década de 1920 instando a la táctica del “frente 
único con los nacionalistas burgueses radicales” en sus 
ramificaciones de los países coloniales y semicoloniales, y la 
“burguesía nacional radical” fue representado en muchos casos 
exactamente por algunos “religionistas” (la “vieja fracción” 
radical dentro de Ch'ondogyo, por ejemplo) en Corea (Scalapino, 
Robert €: Lee, Chong-Sik, 1972:93-110). 
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Por lo tanto, el ataque antirreligioso se suavizó, hasta cierto 
punto, especialmente entre 1927 y 1931, cuando los 
comunistas cooperaron con las secciones del movimiento 
nacionalista moderado y radical —a menudo representadas por 
personalidades con afiliaciones y conexiones religiosas— dentro 
del marco de Sin'ganhoe (Sociedad de Nueva Corea), que fue 
diseñado para convertirse en el “partido nacional unificado”, en 
última instancia, el vehículo para el progreso hacia la 
independencia y las “reformas democráticas” (Yi, 1993). 


Pero después de que la resolución de Profintern del 18 de 
septiembre de 1930 atacara a la Sin'ganhoe —que pronto sería 
disuelta— como una “organización nacional reformista” e 
instalara una línea más radical e intransigente hacia todos los 
“elementos petit-bourgeois” (Scalapino y Lee, 1972:111), la 
propaganda  antirreligiosa de los autores izquierdistas 
comunistas o de inspiración comunista recuperó su fuerza (Kim, 
2000:45-46). 


Una de las típicas embestidas la dio un tal Chin Yongch'ol, un 
comunista que podría considerarse moderado, que defendía 
una alianza limitada con la pequeña burguesía (“bajo la 
hegemonía del proletariado”, por supuesto de: Kwon, 1996). 
Chin se basó ampliamente en la famosa tesis de la Introducción 
a una contribución a la crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel de Marx de 1844 —entendida por él de una manera 
literal, extremadamente dogmática—de que "la religión es, en 
efecto, la autoconciencia y la autoestima del hombre que, o 
bien aún no se ha conquistado a sí mismo, o bien ya se ha 
perdido de nuevo. ...El Estado y... la sociedad producen la 
religión, que es una conciencia invertida del mundo, porque son 
un mundo invertido. La religión es... la realización fantástica de 
la esencia humana, ya que la esencia humana no ha adquirido 
ninguna realidad verdadera. 
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La lucha contra la religión es, por lo tanto, indirectamente la 
lucha contra ese mundo cuyo aroma espiritual es la religión” 
(O'Malley, 1970). Según él, la religión, que debido al “atraso” de 
Corea logró “absorber” a un gran número de “proletarios y 
campesinos” de Corea, planteaba la amenaza más grave para el 
movimiento de clases, ya que no sólo estaba “paralizando” y 
manipulando la conciencia de los oprimidos con su visión del 
mundo “invertida” y “fantástica”, sino también el unirse 
activamente a la política como la principal fuerza organizada en 
el campo del “reformismo nacional” y subvertir así las bases 
tanto del movimiento de liberación anticolonial como de la 
lucha por el socialismo. 


” 


Para Chin, la “lucha antirreligiosa” concreta tenía que 
desarrollarse como una parte orgánica de la “lucha de clases” 
general y centrarse tanto en la “propaganda teórica del ateísmo 
científico” como en movimientos prácticos para, por ejemplo, la 
“separación entre religión y educación”, es decir, contra la idea 
de la educación religiosa para las masas generales de escolares 
pupilos y estudiantes. 


Los “marxistas”, concluyó Chin en tono categórico, “deben ser 
necesariamente ateos” (Chin, 1931:10-16). Incluso para un 
comunista relativamente moderado, la lucha contra las 
religiones —y el buddhismo institucional fue mencionada 
específicamente, con su lema “¡De las montañas a la sociedad!” 
y su “amenaza” a un proselitismo y una organización más 
activos entre los jóvenes— fue un epítome de la lucha contra el 
mundo de la “dominación de clases”, siendo la conciencia 
religiosa sinónimo del “opio ideológico de los opresores”. 


No se hicieron distinciones entre, por ejemplo, el espíritu 

igualitario original del buddhismo y el cristianismo y sus formas 

posteriores institucionalizadas en las sociedades de clases; no 
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se mostró ningún interés por los puntos finos de las diversas 
doctrinas religiosas (por ejemplo, la teoría bastante racional de 
la causalidad del buddhismo). Las religiones de Corea 
encontraron así una oposición total e intransigente por parte 
del grupo de idealistas políticos ampliamente respetados por 
muchos miembros más jóvenes de sus congregaciones por su 
actitud “religiosamente” devota y dedicada hacia la lucha 
anticolonial, si no por su conjunto de dogmas. 


Esta serie de acontecimientos hicieron que definir las relaciones 
entre la religión institucional y el movimiento de izquierda 
(básicamente comunista) se convirtiera en una importante 
tarea para los autores y activistas religiosos que atienden al 
público más joven, a menudo seriamente influenciado por las 
corrientes radicales; la tarea era aún más importante para 
aquellos “religiosos” directamente involucrados con el 
movimiento nacionalista radical, que a menudo mantenían 
contactos de trabajo con sus homólogos izquierdistas 
(comunistas). 


Han Yongun (1879-1944), uno de los intelectuales buddhistas 
más prominentes y radicales de la época, tuvo la experiencia de 
pronunciar un discurso de felicitación en el Congreso del 
Partido Juvenil Pancoreano ya en 1923 (Kim, 2000:45 ), y estuvo 
entre los 27 iniciadores de Sin'ganhoe en 1927, manteniendo, 
en su calidad de líder de la rama de Seúl, una actitud continua 
—y, según algunos documentos de la policía japonesa, incluso 
muy amigable (Kang y Kajimura, 1972: 95-97)— colaboración 
con los comunistas y oposición hasta el final a la disolución de 
la organización. Por lo tanto, difícilmente pudo evitar en algún 
momento definir lo que podría significar el socialismo para un 
buddhismo moderno devoto con ávido interés en las cuestiones 
políticas y sociales. 
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II 


EL CAMINO DE HAN YONGUN 
HACIA EL SOCIALISMO BUDDHISTA — 
DÉCADAS DE 1910 A 1930 


Han Yongun, quien comenzó su viaje al mundo de la 
modernidad como un reformador buddhista radical de los años 
1900-1910, luchando por reconciliar el darwinismo social que 
aprendió del gran reformador moderno de China, Liang Qichao 
(1873-1929), con los fundamentos de la filosofía Mahayana, 
nunca se cansó desde un principio de enfatizar el carácter 
altruista e igualitario del buddhismo — el cual garantizaba, 
según él, un lugar apropiado en el mundo moderno, igualitario 
y en evolución hacia un estado más noble que las actuales 
junglas darwinistas con la “supervivencia de el más apto” como 
su ley principal. 


Este énfasis decidido en la “naturaleza igualitaria” del 
buddhismo puede parecer la repetición de un cliché buddhista 
apologista para un lector moderno, pero de ninguna manera 
sonó como una trillada pieza apologética en la década de 1910 
en Corea, donde, bajo la influencia de los buddhistas 
“patrióticos” del Japón Meiji —ejemplificados por el famoso 
Inoue Enryo (1858-1919), con su llamado a “defender la nación 
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y amar la verdad [del Buddha]” y su comprensión del 
buddhismo como indispensable para la exitosa modernización y 
el autofortalecimiento de Japón (Staggs, 1983:251-281)— el 
buddhismo era entendido como una religión que combinaba 
exitosamente una verdad  universalista con amplias 
posibilidades de aplicaciones particularistas y nacionalistas. 


Por ejemplo, un joven intelectual buddhista típico de esa época, 
Yang Konsik (1889-?), conocido por su introducción de la 
literatura china contemporánea al lector coreano, así como por 
sus intentos pioneros de trascender el darwinismo social de 
moda apelando a los ideales buddhistas de compasión y 
altruismo (Kim, 1999:104-146) aparentemente coincidían con la 
visión de Takakusu Junjiro (1866-1945), sobre cuyos escritos 
construyó su teoría de las “cinco principales características del 
buddhismo”. 


Siguiendo el ejemplo de Takakusu, elogiaba al buddhismo por 
su “armonización del igualitarismo y el pensamiento 
discriminatorio”, es decir, el equilibrio que supuestamente 
establece entre “el nacionalismo  (kukkajuui) y el 
cosmopolitismo (segyejuui)” — a diferencia del “cristianismo 
con su negación de distinciones entre naciones y estados”, se 
apresuró a añadir (Yang, 1915:14-21). 


La actitud de Han Yongun fue seriamente diferente de aquellos 
elogios dominantes de las supuestas capacidades del 
buddhismo para adaptarse al nacionalismo moderno centrado 
en el Estado. 


En su tratado fundamental Sobre la revitalización del 

buddhismo coreano (Choson Pulgyo Yusinnon; escrito en 1910, 

publicado en mayo de 1913), Han Yongun citó las ideas 

Mahayana de la naturaleza búddhica universal inmanente a 
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todos los seres, y concluyó que: Como la igualdad era uno de 
los principios fundamentales del buddhismo, el buddhismo era 
a la vez la religión del moderno liberal e igualitario presente y, 
aún más que eso, la “gran unidad” utópica del futuro: 


“De hecho, se puede decir que tanto el liberalismo como 
el internacionalismo de los tiempos modernos son hijos 
de la verdad de la igualdad. Se dice que el principio 
natural de la libertad es que "los límites de la libertad 
de una persona son aquellos donde interfiere con la 
libertad de los demás". Si cada persona mantiene su 
libertad y no se entromete en la libertad de los demás, 
mi libertad se convertirá en sinónimo de la libertad de 
los demás y la libertad de una persona se convertirá en 
sinónimo de la libertad de otra persona. La libertad de 
todos conformaría una línea horizontal en la que no 
habría diferenciación interna. ¿Puede haber algo más 
igualitario que esto? 


Internacionalismo significa que uno no habla del país 
propio y del otro, de este o aquel continente, de esta o 
aquella raza, sino que los considera como una familia y 
los considera igualmente como hermanos. Significa que 
el mundo entero está siendo gobernado como si fuera 
una sola familia, sin competencia ni agresión. ¿Debería 
llamarse a esto “igualdad” o no? 


El discurso anterior puede considerarse hoy como un 
ejercicio académico vacío, pero cuando en el futuro la 
civilización se haya desarrollado mucho más y haya 
alcanzado su cima, [esta igualdad] sin duda se 
practicará bajo el Cielo. ¿Porque? Porque si hay una 
causa debe haber un efecto y si hay un principio debe 
haber un fenómeno. Es como sombras que siguen a los 
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objetos o ecos que siguen al sonido. Incluso si uno 
aplicara la fuerza necesaria para levantar un enorme 
caldero ceremonial o cañones capaces de destruir 
montañas, sería inútil para resistir la llegada de la 
verdad. Por tanto, el mundo del futuro se llamará "el 
mundo del buddhismo". ¿Por qué razón se le llamará “el 
mundo del buddhismo”? Porque será igualitario, porque 
será libre y porque el mundo alcanzará una gran unidad. 
Por eso se le llamará "el mundo del buddhismo". Pero 
¿cómo puede detenerse aquí la igualdad del Buddha? 
Todos los innumerables mundos de loto, y cada cosa, 
cada fenómeno dentro de ellos, serán totalmente 
iguales, sin excepción” (HYC, Vol.2:104-105). 


El "igualitarismo" en este contexto probablemente debería 
entenderse mejor como una especie de internacionalismo 
liberal, centrado en la idea de la igualdad de derechos y la 
solidaridad "fraternal" entre los individuos y las naciones, pero 
casi sin comprensión de la cuestión de la igualdad económica. 


De hecho, el capítulo 11 del tratado, titulado "La recuperación 
de los derechos humanos de los monjes debe comenzar 
necesariamente con el trabajo", atribuye el bajo estatus social 
de los monjes a su incapacidad para producir y comerciar en el 
mercado capitalista y apela a formar empresas y enriquecer los 
templos mediante la producción de bienes agrícolas. 


La participación activa en la economía monetaria fue esencial 
para la “supervivencia” del buddhismo, según Han Yongun, 
porque 


“el mundo de hoy está sostenido, al menos en parte, 

por las fuerzas de la competencia por las ganancias 

monetarias. Todos los caminos de la civilización se 
-24- 


basan en la fuerza del dinero, y cada éxito o fracaso se 
decide en la competencia por las ganancias. Una vez 
que se detenga la producción, el mundo quedaría 
destruido, el país se arruinaría y el individuo no podría 
alcanzar ninguna posición [en la sociedad]” (HYC, 
Vol.2:117-118). 


Aunque Han Yongun lamentó la crueldad desvergonzada e 
inhumana de las selvas darwinistas sociales de hoy (HYC, Vol. 
2:110), aunque pudiera esperar el advenimiento del “mundo de 
la gran unidad” buddhista en el futuro, obviamente seguía 
convencido, en el momento de escribir el tratado, de que la 
competencia capitalista y la subsiguiente desigualdad 
económica eran características naturales e ineludibles de la 
“civilización moderna”. 


La palabra, que más tarde se convirtió en la traducción estable 
de “socialismo” al coreano, sahoejuui, se menciona una vez en 
el tratado (HYC, Vol. 2:115), pero significaba más el principio de 
la solidaridad social en oposición al despertar individual de los 
arhats del Hinayana, que cualquier tipo de orden mundial 
alternativo. 


La otra característica destacada del buddhismo, que también 
era identificable como un componente de las tendencias 
progresistas de la modernidad, era, según Han Yongun, el 
principio buddhista de compasión — o “altruismo” en la jerga 
más moderna. 


Al explicar este principio, Han Yongun estaba ansioso, ante todo, 
por refutar la antigua acusación neoconfuciana que acusaba a 
los buddhistas de ser "egoístas", interesados en su propia 
salvación del mundo, pero carentes de rectitud y compasión y 
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desinteresados en salvar al mundo. (Chong, 1993:454-458). Él 
escribió: 


“¿Qué es el altruismo? Es lo opuesto al egoísmo. 
Muchos de los que discuten sobre buddhismo dicen que 
el buddhismo es una religión que hace que sus adeptos 
sólo se interesen en mejorarse a sí mismos. Pero esto 
revela una comprensión insuficiente del buddhismo, ya 
que mejorarse a uno mismo es algo que está en total 
contradicción con el buddhismo. En el Sutra Avatamsaka 
se dice: “Debo recibir ampliamente hasta el final todos 
los sufrimientos de todos los seres vivientes, en todos 
los mundos, en todas las encarnaciones malignas”.? 
También se dice: “Debo convertirme en rehén en el 
infierno, en el mundo de los animales, de Yamaraja? 
para redimir y salvar a todos los seres vivientes en las 
encarnaciones malignas y conducirlos al logro de la 
liberación”.2 Todos los demás gathas* y todas las 
palabras de los sutras nunca abandonan el deseo de 
salvar a los seres vivos, entonces, ¿cómo puede ser este 
el camino para salvar a una sola persona? Fue 
precisamente el Buddha, quien llegó hasta el final en su 


1 Por lo general, encarnarse como un animal, un espíritu hambriento (preta), o en uno de los 
infiernos se consideraba “maligno (apaya)”. La cita en su conjunto parece resumir el significado 
general de las prácticas altruistas de los bodhisattvas como se explica, por ejemplo, en el capítulo 
sobre las “Diez Prácticas” (C. shixing, capítulo 20 de la traducción al chino de Siksananda del año 
699 del Sutra Avatamsaka: T.10.105-111). 
2 Kor. Yomnataewang, Ch.: Yanmodawang: dios védico de los muertos, que se convirtió en rey del 
infierno en la mitología buddhista. 
3 Una frase similar, aunque no completamente idéntica, aparece en el Registro del espejo de la 
ortodoxia (C. Zongjinglu, K. Chonggyongnok, compilado por Yanshou de la dinastía Song en 961): 
T48.913a02. Curiosamente, la expresión “redimir y salvar (C. qiuxu, K. kusok)” se utiliza a menudo 
en las traducciones chinas de los textos cristianos. 
% K. kesong, C. jiesong. Los versos que se encuentran en los sutras, que alaban al Buddha y/o 
explican las enseñanzas buddhistas, a menudo ofrecen sinopsis breves y precisas de los textos 
prosaicos. 
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deseo de salvar a otros, entonces, ¿cómo podemos 
nosotros, los seres vivos, devolverle su bondad? (HYC, 
Vol.2:104-104). 


Luego, el texto continúa describiendo la voluntad de sufrir por 
el bien de los demás por parte de los legendarios emperadores 
sabios de China, Confucio y Jesucristo, pero ofrece muy poco 
para comprender cómo debería manifestarse este principio 
buddhista de compasión en el mundo actual sin compasión de 
ganancias monetarias, competencia y “supervivencia” social 
darwinista. 


En definitiva, se puede argumentar que ya en 1913 Han Yongun 
era dolorosamente consciente de la naturaleza inhumana de la 
“civilización construida sobre la fuerza del dinero” y, consciente 
o ¡inconscientemente, ¡intentaba contrastar los valores 
doctrinales del buddhismo  —descritos en un forma 
modernizada como "igualitarismo y altruismo"— con las 
realidades de lo que acertadamente llamó "la civilización 
bárbara de hoy" (HYC, Vol.2:110), pero difícilmente podía ver 
caminos realistas hacia la "sociedad de la gran unidad" 
budhdista ideal, fue incapaz de contextualizar las ideas 
buddhistas de “igualitarismo y altruismo” en los escenarios 
sociopolíticos concretos de los tiempos modernos, y se resignó 
a creer que, al menos por el momento, no había salida de la 
sociedad impulsada por la “competencia por las ganancias”. 


Las experiencias de liderar el movimiento independentista del 1 
de marzo de 1919, ser arrestado inmediatamente después del 
movimiento, cumplir la pena de prisión (liberado el 22 de 
diciembre de 1921) y además participar en una variedad de 
movimientos buddhistas, sociales y nacionales en general 
(entre otras cosas, como presidente formal de la Liga Juvenil 
Buddhista Coreana desde 1924) no pudo sino cambiar en gran 
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medida la percepción de Han Yongun de las realidades 
modernas. 


Por un lado, su creencia original en el apoyo de los vencedores 
de la Primera Guerra Mundial a la independencia de todos los 
pueblos coloniales, incluida Corea, y en la próxima ayuda de las 
"potencias" a la causa de la independencia de Corea (HYC, 
Vol.1:361-373 ) fue cruelmente traicionado: mientras que él, 
alcomienzo, lo entendió erróneamente como una “nueva era 
de paz” y la “gran derrota del militarismo y el imperialismo” 
(HYC, vol. 1:354-355) eran en realidad sólo el comienzo de un 
nuevo capítulo en la historia de la competencia imperialista, y 
ninguna potencia victoriosa iba a desafiar los “derechos” de 
Japón, uno de los miembros de la coalición vencedora, sobre 
Corea. 


Por otra parte, Han Yongun reconoció que la revolución 
alemana, que desempeñó, según él, el papel decisivo en la 
"derrota del militarismo de Káiser", fue "hecha por las manos 
del Partido Socialista" y, además, "bajo la influencia de la 
revolución rusa" (HYC, vol. 1:356); también observó en prisión 
la influencia que la revolución rusa ejerció sobre la propia 
sociedad contemporánea de Corea (HYC, vol. 1:376). En 
consecuencia, su forma de definir el buddhismo en el contexto 
sociopolítico de la modernidad sufrió cambios perceptibles 
hacia un radicalismo más abierto, con claras alusiones a las 
ideas socialistas en voga. 


Por ejemplo, la “ayuda mutua” kropotkiniana, muy popular 
entre los anarquistas coreanos y algunos de los primeros 
comunistas a principios de la década de 1920 (Yi, 2001:103-107), 
sirvió ahora a Han Yongun como herramienta para concretar el 
“amor universal” del buddhismo. En marzo de 1924 escribió en 
la revista mensual Kaebyok: 
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“Entonces, ¿cuál es la actividad práctica en el buddhismo? 
Es el mismo amor universal y ayuda mutua. Con o sin 
conciencia, todo y todos deben ser amados y ayudados 
unos a otros. No se limita sólo a los humanos — se aplica 
a todos los seres. En el mundo actual, en el que el 
imperialismo o el nacionalismo han adquirido una fuerza 
real predominante, palabras como amor universal o 
ayuda mutua suenan muy alejadas de la realidad, pero la 
verdad es la verdad. Y debido a que es la verdad, 
eventualmente se convertirá en realidad” (“El buddhismo 
en el que creo”, HYC, Vol.2:288). 


Dado el hecho de que el "imperialismo" se oponía sin 
concesiones y el "nacionalismo" — criticado por los radicales 
anarquistas y comunistas a principios de los años 1920 en Corea, 
el contraste entre "imperialismo" y "nacionalismo" por un lado 
y "ayuda mutua" por el otro, parece tener algunas 
connotaciones radicales en este texto. Curiosamente, el mismo 
artículo hace un claro intento de defender al buddhismo contra 
posibles acusaciones de ser una “filosofía idealista”: 


“Es sólo una impresión superficial que el buddhismo se 
basa en una teoría idealista; en realidad, la mente y la 
materia no son independientes entre sí en el buddhismo. 
La mente se convierte en materia (“vacuidad es forma”), y 
la materia se convierte en mente (“forma es vacuidad”). 
Entonces, la mente en el buddhismo es la mente que 
incluye la materia. Dado que se dice que "sólo la mente 
existe en los tres mundos” y "no hay materia fuera de la 
mente”, queda aún más claro que la mente en el 
buddhismo incluye la materia. En este caso, ¿cuál es la 
razón por la que esta [entidad compleja que consta de 
mente y materia] se menciona simplemente como 
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“mente”? Esto se debe a que, especialmente entre 
nosotros, los humanos, es más frecuente que la mente (es 
decir, la conciencia) prevalezca sobre la materia (es decir, 
la carne) que de la otra manera” (“Buddhism 1 believe in”, 
HYC, Vol.2:288). 


Aunque la tesis del Yogacara de que “sólo existe la mente en 
los tres mundos” y “no hay materia fuera de la mente” 
difícilmente representaba algún tipo de argumento válido para 
los estudiantes más bien dogmáticos del “materialismo 
dialéctico” en la Corea de la década de 1920, Han Yongun 
parecía ser bastante sincero y consistente en sus intentos de 
describir el buddhismo en términos aceptables para los 
radicales contemporáneos. En una entrevista con la revista 
mensual Samch'olli en agosto de 1929, destaca que, a pesar de 
la “vacuidad” metafísica de todas las “formas” (rupa — formas 
de existencia material), la Buddheidad eterna es inmanente a 
todo — y eso proporciona las bases metafísicas para la creencia 
en la completa igualdad de todas las cosas, sensibles o no: 


"Forma es vacuidad, es decir, todo está vacío. Todo en el 
universo ni nace ni muere, ni disminuye ni aumenta. Lo 
que llamamos “forma” sólo puede ser conocido por 
nosotros a través de nuestros órganos de percepción. 
Pero incluso lo que no vemos, como el aire, también 
pertenece al reino de la “forma”. “Forma” es todo: 
montañas y ríos, hierbas y árboles, sol, luna y estrellas, 
aves de corral y pájaros voladores, peces y tortugas de los 
mares y ríos, los humanos y las seis clases de animales — 
todo. Y todas esas cosas también están vacías, porque 
pertenecen al reino de la "forma". Como están vacías, no 
nacen ni mueren; ni disminuyen ni aumentan. Su esencia 
básica permanece intacta para siempre. Pero en el mundo 
fenoménico, individualmente pueden aparecer 0 
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desaparecer en alguna parte con el tiempo, mientras que 
lo que en el buddhismo se llama su Buddheidad, 
permanece tal como está, intacta. Al poseer la 
Buddheidad, todas las miríadas de cosas son iguales” 
(“What happens with the life after the death”, HYC, 
Vol.2:289-290). 


Mientras que la dialéctica relativista de la filosofía clásica 
Mahayana, con su negación simultánea de la naturaleza propia 
(svabhava) de las cosas y —en la filosofía Yogacara— la 
realidad última de su existencia fuera de la mente perceptiva, 
podría haber sido difícil de explicar a los adeptos del 
"materialismo dialéctico" conscientes de las invectivas de Lenin 
contra el "empiriocriticismo", el "idealismo subjetivo" y la 
"negación de la realidad de la materia" (Lenin, Vol. 14:70-362), 
el ethos socioeconómico del buddhismo primitivo proporcionó 
un amplio terreno para validar las afirmaciones sobre la 
naturaleza “socialista” de las enseñanzas del Buddha. Fue 
exactamente el “socialismo económico” del Buddha lo que Han 
Yongun enfatizó de la manera más enérgica posible en su 
entrevista publicada en el Samch'olli¡ en noviembre de 1931: 


“En una escritura buddhista se dice que si tienes dos, 
debes quitarte una prenda y regalarla. Por supuesto, eso 
es lo que el Buddha habría hecho. En general, Sakyamuni 
se mostró negativo respecto a la acumulación de 
propiedades. Criticó la desigualdad económica. Él mismo 
siempre hacía la ropa con hierbas y la usaba mientras 
predicaba. Su ideal era vivir sin deseos de poseer nada... 
Recientemente estoy planeando escribir sobre el 
socialismo buddhista. Así como en el cristianismo existe el 
socialismo cristiano como sistema de ideas, también debe 
existir el socialismo buddhista en el buddhismo” 
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(“Sakyamuni's spirit: dialogue with a journalist”, HYC, 
Vol.2:292-293). 


junto con la negación del Buddha del sistema de castas (HYC, 
Vol.2:292), la propiedad comunal de las primeras comunidades 
monásticas buddhistas y la crítica del Buddha de los instintos 
adquisitivos como las peores formas de “deseo” (raga), la causa 
básica del sufrimiento, fueron los terrenos donde el buddhismo 
y el radicalismo moderno pudieron abrazarse. No es de extrañar 
que los socialistas buddhistas en Japón a finales de los años 
veinte y principios de los treinta compartieran ideas muy 
parecidas sobre la similitud básica de la ética socioeconómica 
marxista y buddhista. Por ejemplo, Seno'o Giro (1889-1961), 
sacerdote radical de la secta Nichiren y líder de la Liga socialista 
buddhista Nueva Juventud Buddhista (ShinkoBukkyo Seinen 
Dómei, formada el 5 de abril de 1931), sostuvo que los 
principios buddhistas tempranos del amor fraternal universal y 
la “sociedad comunitaria” (kyódo shakai), libre de deseos 
egoístas, posesivos y adquisitivos, iban incluso más allá del 
marxismo en su lucha contra las causas psicológicas profundas 
de la miseria y el sufrimiento humano, y estaban en total 
oposición a la explotación capitalista, la desigualdad y la guerra 
(Stephen, 1987:153-171) — creencias muy similares a las de 
Han Yongun. 


También cabe señalar que la referencia al “socialismo cristiano” 
en la entrevista de Han Yongun no es accidental. Aunque los 
endurecidos ataques ideológicos de los comunistas después de 
la disolución de Sin'ganhoe (15 de mayo de 1931) empeoraron 
considerablemente las actitudes cristianas hacia el campo 
izquierdista y sus ideas, la década de 1920 fue testigo de un 
aumento de los debates sobre las posibilidades del socialismo 
cristiano entre los activistas cristianos más jóvenes — un 
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desarrollo, que difícilmente pudo evadir la atención de Han 
Yongun. 


Obligados a defenderse de las acusaciones izquierdistas de ser 
un apoyo ideológico para el injusto orden social, dolorosamente 
conscientes de la deserción de algunos jóvenes intelectuales 
cristianos hacia el campo comunista (por ejemplo, los 
prominentes comunistas Han Wigon, Pak Honyong y Yun 
Chayong tenían antecedentes cristianos) e influenciados en 
gran medida por los escritos del conocido socialista cristiano 
japonés, Kagawa Toyohiko (1888-1960; Bikle, 1970: 447-453), a 
menudo traducidos al coreano y serializados en las revistas 
cristianas de la década de 1920, un grupo de activistas 
estudiantiles de la YMCA dirigidos por un acólito de An 
Ch'angho, Yi Taewi, propagó una versión gradualista y no 
violenta de socialismo cristiano. 


Este movimiento no logró ni asumir ninguna forma organizativa 
estable ni llegar a una comunidad más amplia, pero sí la 
predicación sobre Jesús como “socialista no violento”, sobre “el 
cristianismo como la religión de los débiles y oponente del 
militarismo y la dominación violenta”, y sobre la futura 
“sociedad de amor y ayuda mutua”, donde los capitalistas 
priorizarían los intereses de los trabajadores por sobre las 
ganancias y la pobreza sería erradicada a través de la 
colaboración de clases, dejó su huella en muchos intelectuales 
cristianos urbanos (Chang, 2001:163- 172). 


Esta tendencia, así como el profundo compromiso de líderes 
cristianos de mayor rango, como Sin Hungu (1883-1959), con 
las ideas del “evangelio social” de la década de 1920 (Chon, 
1971:178-235), probablemente han influido en impulsar a Han 
Yongun a una búsqueda más activa de respuestas buddhistas a 
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las alternativas cristianas a las junglas darwinistas sociales del 
capitalismo. 
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118 
PENSAMIENTOS CONCLUYENTES — 
EL TURBULENTO ENCUENTRO DE HAN YONGUN 
CON EL PENSAMIENTO Y LA PRÁCTICA 
IZQUIERDISTA 


Buddhista Mahayanista con fuertes simpatías filosóficas por las 
ideas del Yogacara, de la “conciencia” (viiiana) como la única 
realidad verdadera en el mundo, por las enseñanzas del 
Avatamsaka de la totalidad interdependiente, y practicante de 
la escuela de meditación (Son), Han Yongun nunca llegó a ser ni 
marxista ni “comunista” en el sentido de estar de acuerdo con 
los dogmas del “materialismo dialéctico” dominante en Asia 
Oriental (y no necesariamente sólo Asia Oriental) en las 
décadas de 1920 y 1930. 


En lo político, fue mordazmente crítico de las políticas religiosas 
estalinistas, escribiendo, por ejemplo, un largo artículo sobre 
"Comunismo e ideal antirreligioso" en 1938, donde resumió 
toda la información sobre las detenciones de líderes y activistas 
religiosos por "espionaje" y las acusaciones de "sabotaje", la 
destrucción de iglesias, la propaganda "atea" en las escuelas y 
las restricciones a las comunidades religiosas en la URSS 
contemporánea que pudo extraer de la prensa coreana y 
japonesa, y concluyó que las dificultades podrían haberse 
convertido en una fuente renovada de fuerza para la fe 
ortodoxa y sus fieles restantes, que las persecuciones sólo 
podrían fortalecer las convicciones religiosas de aquellos que 
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realmente las poseían con aterioridad, despertando el interés 
en la religión entre los jóvenes que antes no eran religiosos 
(HYC, Vol.2:281-285). 


Para Han Yongun, el movimiento antirreligioso fue un esfuerzo 
verdaderamente Sísifo, ya que la creencia religiosa se encuentra 
en algún lugar de la naturaleza de los seres humanos — el 
comunismo mismo es una especie de religión moderna (HYC, 
Vol.2:278-281). 


Pero al mismo tiempo, en la propia política coreana, Han 
Yongun instaba continuamente a la unidad de la izquierda 
predominantemente comunista y la derecha nacionalista 
“intransigente” orientada a la independencia en la 
importantísima lucha por la independencia nacional (HYC, 
vol. .1:379-381) haciendo intentos interesantes y productivos 
para definir y representar los ideales socioeconómicos del 
buddhismo en términos socialistas, basándose en sus esfuerzos 
de la década de 1910 para “reconstruir” el buddhismo como 
una religión de “igualdad y altruismo”. 


Estos intentos tienen mucho en común con las corrientes 


buddhistas radicales del Japón de la década de 1930, de las que 
Han Yongun sin duda era muy consciente. 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS CHINOS 


(K=coreano, C=chino, J=japonés, S=sánscrito, P=pali) 
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Abreviaturas 


HYC: 
Han Yongun chunjip (Complete Collection of Han Yongun). 
Vol.1-6. Seúl: Sin'gu munhwasa. 1973. 


Taishyó-shinsy-daizókyo ( K1E HT ASK ARE; edición 
japonesa del Tripitaka chino). Tokyo: Taisho-Issaikyó- 
Kankokai. 
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Que puedan los méritos y virtudes resultantes 
del Dharma aquí contenido, 
su traducción, lectura y difusión 
iluminar y aromar el oscuro Mundo Saha 
llevando paz, compasión, ecuanimidad y claridad 
a todos los habitantes de la Tierra 
y hacer de este planeta un lugar más habitable 
con menos desigualdad, pobreza, matanza y exclusión. 
Que puedan los méritos y virtudes resultantes 
distribuirse por todas partes sin discriminación; 
que podamos todos generar la Bodhicitta, 
renacer juntos en Sukhavati, la Tierra Pura del Oeste, 
contemplar el glorioso rostro del Buddha Amitabha 
y despertar a la Insuperable y Suprema Iluminación 
para regresar a liberar a todos lo seres 
del asfixiante y engañoso ciclo del samsara. 
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